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Algunos problemas de morfología del jonio:
relaciones interparadigmáticas en la flexión nominal
Pilar HUALDE PASCUAL
Su mm ary
Epígraphicai lonie texts show frecuently several endings for the saine case in the same
declension, Analogical influence among paradigms causes displaccnxcnts from one to
other llexion that abo~vs us to clarify some dilficult points in nominal flexion of the bonie
dialect.
O. Introducción
Cuando emprendemos el estudio de la morfología nominal del jonio nos llama la atención
la frecuencia con que a un mismo caso de una misma declinación corresponden formas
desinenciales diferentes, dif’iciles de explicar fonétícamente. Por otra parte, es sabido que las
influencias entre los distintos paradigmas de la flexión nominal son un hecho frecuente en los
dialectos griegos. Estos trasvases pueden explicar algunas de las formas pí-obiemáticas presentes
en las inscripciones jonias ya sea el desplazamiento de flexión producto de un determinado
hecho fonético o de simple analogía. En este trabajo tipificamos las influencias interfiexionales
documentadas en los textos epigráficos jonios y realizamos un breve estudio intradíalectal que
da cuenta del diferente sentido en que triunfa un determinado modelo analógico en las distintas
áreas del jonio: cuboico, jonio insular y jonio de Asia Menor -
‘La cita más frecuente de inscripcio,íes se hace conlon,íe a las siguientes con’encíones. AIIIJN
J,Boehlau,Aus Ionischen undlta/ischenNekropoien. Leipzig 1898? li/sIC = (cifa/oguc ofube (ireekCoins
of lonja br Parc/av tI ficad editedbr Regíncuid .t’tuarf Poo/e, Londres 1882: l)an.Mu.”lonici = Sy//ogue
N,uramorura Graccorí¡ms ¡‘he ¡<oval (‘oiiec’tion of <‘o/ns cinc! Medci/s. Copenhagen 1946? DG!? =
E Schwx ser. Díaiecuorum Orciecura exerapia epigraphicci potio-a. Leipzig (Repr. Hildesheim) 1960:
EpA nat 9 = HEngeinimin, ‘inschriften von Erythrai”, lútAnciu 9 1987 133-151: SF6 --= .Sm~pp/emenfura
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1. Formas problemáticas en los temas cii -a: relaciones interparadigmátkas de los temas
en -a con otros temas.
1.1.Temas en -ay temas en -es.
1.1.1. Genitivo singular: formas en -ce,, -cog, -ce, y -ev.
Los trasvases interfiexionales entre los masculinos de temas en -a y en -es en jonio son
frecuentes a causa de la identidad formal en el nominativo singular de ambos temas. Los temas
en -a masculinos, que en griego recaracterízan su nominativo singular con una -s: -as,
evolucionan en jonio a un resultado -e:s, <,g>, como consecuencia del paso fonético la:! > /ae:/
> le:!, regular en este dialecto. De esta manera, los sustantivos masculinos de tema en -a, con
nominativo en —%, resultarian idénticos en su nominativo singular a los sustantivos de tema en
-es, nominativo -n;, Este hecho deja el campo abierto a todo un juego de analogías entre las
dos flexiones, hecho especialmente relevante en el genitivo de los antropónimos de ambos
temas, en el que, según aparece en las inscripciones jonias, se han producido mutuas
influencias. Así sustantivos que originariamente pertenecen a temas en -es han pasado a
flexionarse como temas en -a, y, de manera análoga, sustantivos que en principio pertenecían
a temas en -d han pasado a flexionarse como temas en -es. Los ejemplos del primer caso son
esporádicos en jonio de Asia: [A7o]XXo~avcw SOl)] 5624 (Lámpsaco: s.d.); A4ucpa,-ew M
123.10 (Mileto:IV¡llI) y también son datos aislados en jonio insular T~Xe~au’cw 16 XII:173,4
(Tasos:IV) y, por el contrario resultan frecuentes en cuboico TqxoxXew 10 XII 9,249 A
(Fretría:¿llI?), Ewcparo,, lO XII 9.249 B (Eretria.¿s.lII?), A~goxapcv 16 XII 9.249 B (Eretria:
¿silí?), Anpw#eXco JO Xli 9.249 B (Fretria ¿s lll~) eta! Los ejemplos del caso inverso,
desplazamiento de los temas en -a a los temas en -es, son muy numerosos en jonio insular
MeywcXcrbcog 10 Xli 8.272.19 (3’asos:lil): $rXecvvrB1elo~ 1(1 XII 8.615 (Tasos:IV);
AO~vayopcoc B(7H l921, 170 n. 26 (Tasos:li); Evcuyopeog RU!! 1926, 238 Ss, n. 14.2
(Tasos:ca.300); con diptongación jonia Nucayopcug 10 Xli 8.272 D 61, Oroga~cXcu5eug ib.
D 79 etal., y también son abundantes en jonio de Asia, especialmente en formas de originarios
Epigraphicura Orciecura, Leiden 1923-; IDid = A.Rehm l)idyuna lii I)je lnschrifjen, Berlin 1958: ¡Ch
F.Graf, Nordionische K,ulte (apéndice de inscripciones). Zurich 1985; ¡EX H.Engelmann- R. Merkelbach,
Dic lnschrifuen von !irvfrae uad K/azomenaí, Bonn 1972-1973: lEph Dien lascrifuen ron Ephesos, Bonn
1979-1984: 16 = lascriptiones Ciraeccie; ¡Pr. - l)ien lnschriJien ron Priene. hrsg. von F.Hilier von
Gactringen, Berlin 1906; LSm - Dic lnschruften von SMyrna 1-li. 1-kg. G.Petzl, Bonn 1986-1987; I.SAM
= F.Solokowski, Lois sacrées dA sie Mineure, Paris 1955; LSCG = F.Sokoiowski, Lois sacrées des cites
grecqi<es, Paris 1966; M Th.Wiegand-A.Rehm. Míler Ergebnisse <lcr Ausgrabungen und
t.’ntersuchungen sed den> Jabre 1899: 561)1 = H.Collitz-F.Bechtel, Saram/ung dep griechischen Dialekt-
Jnschrifjen. Gótingen 1884-1915: Zolotas, Auhena XX 1908 = 0.1. Zolotas, Pecapytoo 1. ZcaXéra
X¿ax&v ‘cal Epv6prn,c&» tff¿ypa~~u uvvaycay~ ¿xb¿boj¿bq jxcr& r& Oawárov abrob fnr~
r~ Ouyparpk atroé ALjuX¡ac 1’. ZoXc$ra.
Los datos del jonio de Asia Menor los tomamos de nuestra Tesis Doctoral inédita, P.Hualde El
dialecto jonio de la Dodecápolis: Fonética Y Marlologia. K9tudio intradialectal. Madrid Universidad
Autónoma 1993. Los datos de euboico los tomamos de M.L.¿el Barrio, El dialecto de Eubea, Madrid
Universidad Complutense 1987. Para los datos del jonio insular acudiremos, en la mayor parte de los
casos, al libro de E.Knitb, l)ie Sprache der ionischer Kyklcidea aach den inschr,filjchen <~h¡el/en.
Diss.Múnclien 193W
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hipocorísticos en -cas, jon. -~g: Ap¿rrrcog AJPh. 56 (1936), n.Il.3 (Colofón:IV ex.); AyycXeo~
SEO XV.540.2 (Quíos:IV); ArcXXcog SEO XIX.580.A.l.6 (Quios:IV); con diptongación jonia:
A&vcvg SEO XIX.SS0.C.1l.51.55 (Quios:IV); NLxEug SEO XIX.578.U.10 (Quios:IU p.post.);
Z~vcvg ¡LIC 151.48 (Eritras:ca.340); Ava~cvg SEO XXXVII.919.10.15 (Fritras:V/IV). Por el
contrario en cuboico un solo ¿ato ilustra este tipo de desplazamiento de flexión: Av¡abco[gl
10 XII Suppl 617 <Eretria: sID).
Estos trasvases son importantes porque mediante ellos se puede aclarar un problema
morfológico del jonio, como es la variedad de formas de la desinencia de genitivo singular de los
masculinos de temas en -d. Encontramos queen jonio de Asia Menor se documentan las siguientes
formas para el genitivo singular de los masculinos en -a: (a) La desinencia habitual -cw, tipo
MoXirayopcw Al 1221293561 86 (b) Una segunda forma de genitivo en -a>, documentada en
jonio de Asia y en cuboico, que consideramos igualmente fonética2, producto de una contracción
temprana/e-O.!> /0 :/<-cc~, tipo ATCXXx±,SEO XIX.575. 1 (Quíos:ca. 450-425). (e)Lasformasmás
llamativas del jonio minorasiático (documentadas en Eritrasy Esmirna), del jonio insular de Tasos
y del enhoico, con una desinencia -ay: XuX’ctbgv JEK 1.2 (Eritras:V/IV); IAPIXnYaTCV ¡EX
151.36 (Eritras:lV’); IHIayxpanAcu 1E’K 155.8 (Eritras:IV): AprareuIEKZOl.a.21.25.37 (Entras,
300-260); ¡¡=1<61.1, IA¿ccalrcv ¡LX 201.c.54.56: tlu6cv ¡LX 201.d.35; $vXcv 111K 1625(slV),
AiroXXcon&u 1=pAna!.9, 135 n.3.A.3 (Eritras:V/IV); EvxXcrbcv ib.B.8, AO~rcu XM( Ion/a
1 36n. 163 y f)cin Mus lonja n.707 (Fritras:200- 133); Hufiev JSn>.687.25 (Esmirna III), OaXcu ib.
26; Accsurbcv 81=6XXXI 782 (Tasos:IV); E~gcv¿6eu SUD! 5278, n« 3 (Regíum ~474-4509)
(d) Y, finalmente, unadesinencia-co documentada enjonio de Asia, en Masalia (colonia de Focea),
en Eriíras y en Tebas junto aMicale: MaauaXup-co 1)013705.2 (Masnlia:500-475); JorcXco
(EX 153.15 (Entras 400-350); fl t~~cíteo IPr, 369.1 (Tebasjunto aMicale:550-540); enjonio
insular de AmorgosyNaxos. Aa~ruayopco ¡O XII 7.141 (Amorgos:V); Frr«par[.JoÁcme 52,1,
1989,5-8 (Naxos:V)’ y euboico: Amoabco 501)1 5277.h (Regíum: ca. 425).
Una contracción ¡e-O - .-‘ ¡0 ¡ se docunienta desde fecha temprana en las inscripciones jonias de la
Dodecápolis, ya sea el grupo ¡e-O.! originario, tipo pail. bnuzapxcaa SEO XVI.485,3/4 (Quios:575/550>
va sea el grupo /e-O:/ procedente de metátesis de cantidad previa, como en los genitivos &ayopa
Boehlau AUIIN 153 <Sanios:540-520): Apuo<cj, 1)6!? 688 c II (Quios:V), flvyaaacc Pugliese Carraielii.
«Cari in lasos>. ¡<Al ing 40. 1986, p. 153. 1.8 (lasos:V) eta! Para una recopilación de las rumias con
contracción /e-O:/ /O:/ en jonio y su posible relación con e’ fenómeno de la símeesís en eí texto
homérico cli P,Hual¿e. «Acerca de los genítíxos en <a> deternas masculinos en-cien el dialecto jonio»,
Comunicación presentada ab XIX Simposio de la Sociedad Españolade Lingéistica, Salamanca, diciembre
1989 (Resumen en RSE!. 199<), p t9l) Cf asmiísmo 1 Ménde, Dosuna. «Metátesis de cantidad en
jónico-ático x- en heracleota», Euneriua 61 1993 p. 11<;.
Añadimos al catálogo de genitivos en -co una posible nueva forma procedente del jonio insular:
Eirr’cpaii lo RA 48 1988 p l~ liNaxos:V). Dado que el altabeto naxio no presenta omega hasta el siglo
V. cl hecho de que la inscripciór, esté datada en ese mismo siglo sugiere que la grafía <o.> no está
utilizada para la notación ¿cuna/O:!, de manera que no cabria la confusión con un genitivo en -ca. En
cualquier caso. como ha hecho notar R. Arena, «Varianti grafiche e niorfologíche in aren greí:a«, A(’MI=
52 (1) 1989 pL se traía de un dato temprano de desplazamiento de la flexión de los tenias en -es a los
temas en -F/. Para la forma ¿e Amorgos Aa¡.¿4’ayopco (s.VI) y la posibilidad de que el alfabeto de la
ciudad aún no tuviera omega cfi Collítz-Bechtel 501)1 5352 y Jcffery L.SIG 293: otras consideraciones
en 1)6, Miller. Ranier aná ube ionian epie ¡radition. Saune Phonic and Phono/ogica/ Evidence Againsu
a,, Aeo/íc ‘I’hasei Innsbruck 1982 píO8.
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Algunos han querido ver en estas dos últimas desinencias -co y -ev distintas soluciones
fonéticas del grupo originario le:-o!, y así no ha faltado quien considere que formas como
MauacvXIt] fiCo suponen una abreviación en hiato del grupo /e:-ot, alternativa a la habitual
metátesis de cantidad y, asu vez, las formas de genitivo en -ev han sido interpretadas en ocasiones
como consecuencia de una supuesta evolución fonética Ir-o!> le-O:! > leul5. Sin embargo, laposibilidad de la abreviación del hiato le-O:! en /e-o/, como proceso fonético coexistente con la
metátesis, resulta indefendible y la existencia ¿e la mencionada diptongación -ea,> -ev en jonio
es bastante cuestionable<, sin que falten asimismo razones para rechazar la propuesta de una
solución fonética en estepunto: (1) Ja diptongación supondría un tratamiento alternativo al propio
del dialécto para la secuencia le-0:/procedente de metátesis, que no es otro que la contracción en
ID:!, profusamentedocumentada en las inscripcionesjonias; es evidente queambos tratamientos del
grupo le-O:!, contraccióny diptongación, no pueden ser fonéticos; (2) no hay más pruebas claras
del supuesto paso -tú,> -ev que estas formas de genitivo que son, en definitiva, las que se pretende
explicar, y el hecho deque ladiptongación aparezca en formas desinenciales, sometidas a la presión
de un paradigma, hace verosímil su explicación mediante analogía. En este sentido podemos
explicar estos genitivos anómalos, tanto en -co como en -ev. dentro del mareo de las analogías
establecidas entre los temasen -es y los temas en -¿1. La solución puede encontrarse si entendemos
que se ha producido un cruce entre los originarios genitivos en -eta y los trasvasados alos temas en
-es, con final en -Co;. de lo que son testimonio las ya mencionadas formaciones en -Co de Masalia,
Entras, Tebas junto a Micale y Regium. Las formas en -ev deben de constituir entonces un caso
análogo, pero conla fonética propiadel dialecto, enelque /eo!aparece frecuentemente notado como
‘cee9. Dos razones más hablarían a favor de la solución analógica en este caso: (1) Las formas
originarías de parte de los antropónimos que presentan la desinencia -co, -ev pertenecen por su
etimología a temas en -es, así en Entras Apíurogerev ¡LX 1 55.15 (s.V); bppo~ns’evIEK 161.22
(ca. 400-350); Aurv’cparev ¡13K 201.A.48 (ca. 300-260), jorcXco 111K 153.15 (Eritras: 400-
350), y en jonio de las islas: E,í-r’cpar¡.]o Acn>e 52,1, 1989,5-8 (Naxos:V). (2) Las formas de
Así D.C. Miller, oc. p. lii ‘“libe genítive Ma.s-.sa/iéueo evídentiy ¿oes not have QM sínce this alphabet
has omega’.
5La idea parte de O.Szemerényi, «The genitive singularof masculíne -o stems noums in Greek». 6/olta
35 1956 p.20S y es seguida por K.A.Garbrah, A Orammar of ube Ionic Inscripu¡on.’- ‘4 Ervthrae.
Phonology and Morphology. Meisenheim am Glan. 1-lain 1978 p’IS. Asimismo se recoge en A,Thumb-
ASeherer Handbíuch <lcr gríechischen Dialekte IL Heidelberg 1959 p,2S6.
Contra la idea de Szemerényí art.cuu. ¿cuna evolución/e-O:!> !eu/ en jonio se sitúan ECrespo, «El
origen de la flexión tipo Tubéoq, -ta en Homero». Actas del VIII Congreso Español de Estudios
Clásicos 1. Madrid 1994, pp. 87-92: Hualde. /oc.> cd,, 1989 y Hualde, «Hiato /eo/ y diptongo /eu/ en ci
dialecto onio de Asia Merior»,Mínerro 7(1993)43-56: también implicitaníente en contra está M. L. dci
Barrio.oc,p 351 bis,
Ista idea también aparece en ¿el Barrio, oc., p 337, en relación a las formas de Regio Avx«r&eo
SOI)I 5277.b y E¡i¡teetacv 50111 5278 n. 3. Asimismo para la explicación de la forma de Naxos
Eirr«panl.lo, R. Arena, oc., p. 7. sugiere que se trata de un caso temprano de desplazamiento de la
flexión de los teínas en -es a los temas en -d, cf. n3. Otros casos de paso de flexión dc los temuas en -es
a los temas en-den E. Knitl, oc>. Diss. Múnchen 1938, p, 95.
<Para la relación entre el diptongo /eu/ y eí hiato leo! enjonio de Asia Menor, asi como para los diversos
problemas de grafías cf. Hualde arr. cit. cn nota 6.
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genitivo en -ev se documentanmayoritariamente en jonio insular y de Asia, precisamente en la zona
en la que prevalece ci desplazamientode flexión de los temas en -El a los temas en -es, dado que el
único dato de euboico Eggevtbcv 5(51)1 5278, n0 3 (Regium: ¿474-450?) aparece en un vaso de
arcilla que es, con toda probabilidad, de prodedencia minorasiática«
Creemos, pues, que, en este caso, las influencias interflexionales pueden dar cuenta de
un problema morfológico y fonético del jonio.
1.1.2 Acusativo singular: formas en -r y formas en -ea.
El trasvase de flexiones de los temas en -es a los temas en -& se ha generalizado
asimismo en el acusativo singular. El jonio epigráfico no documenta la forma esperable de
acusativo en <ca> para los antropónimos de tema en -es, Sino que todos ellos presentan un
acusativo singular en -nr, producto de este crece de flexiones; ¿e esta manera los datos aparecer>
de forma unánime, con pequeñas diferencias cronológicas entre las distintas áreas del onio. Los
ejemplos más antiguos se dan en cuboico: Apu4i-IoseXtr 10 XII Suppi.:549.IO/l 1
(Eretria:500/475); Xa¿pe~av’~v ¡O XII 9:191 A 14,3 1,49 (Eretria:322-308): KXeo~ap~’ JO XII
9-199.10 (Fretría:IV-ilI); Kji-~uucX~v ib, 217,9 (Eretría III). Enxapur 10 XII 9:186
(Eretría III) En Asia Menor los datos aparecen a partir del siglo IV TLMo~aPnP 51=61.352.14
(Samos, DECR:ca.322-306); &o~arflr IPr4.l (Priene, DECR’332/1) o [Aj~roXXo~amn
1rSitO
XIX.569.9 (Quíos, DECR: III); KaXXvxpar~v Al 138,5.35 (Mileto:ca.2821; mientras que en
jonio insular los datos no aparecen antes del siglo III: Arrrycr~~ lO Xii 8 267.8 (Tasos:lIl in,).
El fenómeno contrarío, trasvase de acusativo singular de tema en -ci- a la flexión dc los temas
en -es’, documentado en textos literarios jonios’
0, como Aevrvx¿&a l-ldt. VI.85. 3, no se
documenta en las inscripciones jonias. No deja de llamar la atención el hecho de que el
desplazamiento de flexión se produzca en un único sentido, frente a lo que sucedía en el genitivo
de estos mismos temas. La razón ¿e esta diferencia, a saber, realización del trasvase de los temas
en -es a los temas en -Ely falta de realización del trasvase ¿e los temas en -a a los temas en -es,
tiene con toda probabilidad un origen fonético: es de suponer que, en fecha arcaica. se conservase
en Jonia el acusativo esperable para estos nombres en -es, tipo ac. **TL~oq,&peQ Dado que el
hiato /e-al producido por desaparición de is! intervocábica se resolvió por contracción en fecha
temprana en Eretria (ahte 500) y en las ciudades de la Dodecápolis (Mileto ante V. Entras cinte
IV y Teos ante III)’’, el jonio oriental conoció, en un momento dado, un acusativo en It:! <,g
para los temas en -es, que se ¿ocumenta también esporádicamente en inscripciones en koiné en
Entras. Oeo~an~ ¡LIC 120.2 (Entras, DIMiR:!!). Estas formas en <->~> no debieron de sentirse
Asilo sostiene del Barrio, op cii p 337,
«Cf P.Hualde, «Notas sobre la flexión de los masculinos de teínas cii -a y en -es en las inscripciones
Jonias y en la obra de Heródoto>,, en Ql-ii) (¡LiRA ¡-Á(IAM. Ediciones de la Universidad Autónonia de
Madrid 1994 pp,57-ÓS.
En efecto, la resolución dcl hiato /e-a! por contracción en !c:/ se documenta en Mileto en fecha
temprana. a«lcIX
3 501)1 IV n,36.8 (Mileto:V): en Entras durante el siglo IV, rcxl-qI ¡LX 9.8
(Eritras:350-342) (la restauración está asegurada por la escritura stoic’hedon) y en Teos durante eí siglo
III, crí~ SEO XXVI.13t)6.16 (Teos:llI). Habitualmente se ha recurrido a la influencia ática para explicar
la contracción ¡e-a/y.- It:! <,~> . aún en el ejemplo temprano de Mileto.
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suficientemente caracterizadas como acusaíivosi2 y se recaracterizaron con una InI que facilitó
su desplazamiento a los temas en -El. Mi pues, el hecho fonético de la contracción de le-a! en
/8:! pudo favorecer el trasvase de los temas en -es a los temas en -a en el acusativo, frente al
trasvase inverso, de los temas en -El a los temas en -es, no atestiguado en las inscripciones,
2. Relaciones interparadigmáticas de los temas en -ce; con otros temas.
2.1. Temas en -ev~, flex¡ón temática y fleilón ática.
En distintos puntos de la Dodecápolis (Quíos, Éfeso, Mileto) y sus colonias (lasos, Olbia,
Tomoi, Istro) y, fuera de la Dodecápolís, en otras ciudades de Asia Menor de dialecto jonio
(Magnesia), se documenta un trasvase de los temas en -Cv; a la flexión temática y, en su caso,
a la llamada flexión ática’, que hasta la fecha no ha podido explicarse de forma satisfactoria13
y que es interesante revisar a la luz de los nuevos datos del jonio por las implicaciones fonéticas
que conileva. Este trasvase bien a la flexión temática, bien a la flexión ática o bien a ambas, se
reduce a cuatro términos concretos (a) El nombre del sacerdote Lepck que aparece bien como
‘c¿cpeo;>, bien como <¿epeco;c-. (b) La epiciesis de Dioniso @Xet;, que aparece también
como c$Xeo;> o como <‘PXece;>. <e) La epiclesis de Apolo &6ug¿C; que aparece también
como <&&,acoQ>. (d) La forma de Samos NeXcw SEO XXVIII.716 <Samos:VI), siempre que
consideremos que pertence a un originario nominativo NctXcú;:
(a)El casomás representativo de trasvasede los temasen -ce; a la flexión temática y, sobre
todo, a la flexión ática lo encontramos en el nombre del sacerdote, ¡apeÚ;, que se docurnenta en
dos puntos de la Dodecápolis, Mileto y Quíos, bajo la forma <repto;> o <¿¿peo’;>. Los datos,
como decimos, aparecen en Quíos y en Mileto y sus colonias: en Quíos se documenta el paso a la
flexión temática en los nominativos o 13au¿Xcog 1)01=683.c.8 (Quíos:V) y o ¿¿peo; LSAM
119.11 (Quíos:IV),y el paso ala flexión ática en el nominativo desde fecha arcaica, así o ¿¿pcwq
¡Ch. 4.7 (Quíos:V) y en los dativos i-w]¿ ¿¿petar LSCO 77.16 (Quios:IV); n.a wpeún LSCO
78.4/5 (Quios:l]); y, con pérdida del segundo elemento de diptongo final, dat. [ng] ¿¿peco ¡(‘II. 4.1
(Quios:V). Sin embargo, laformahabitual ¿el dativo de temasen -Cv; para el nombre del sacerdote
aparece en dat, TIOL ¿eptí LSAM 1 19.l.7.I0.14 (Quios:IV),
Por su parte, en Mileto se documenta sólo el trasvase a la flexión ática: el nominativo se
documenta en Mileto ya desde el siglo V, por lo que podemos suponer que la innovación se ha
producido en fecha arcaica, así ¿¿peco; M 133.45 (Miieto:V), y sigue apareciendo durante los
- Nótese su coincidencia formal con nominativos de tema en -Ely con dativos de estos mismos temas tras
la caída del segundo elemento de los diptongos largos.
~ hipótesis en O. Immisch, «Leseheos-Lesehes», ¡<heinMus. 48 290-298; ASeherer, Zur Latir
¿md Eormeniehre der Milesischen Inschriflen, Diss. Múnchen 1934 p.ilO-3l, quien reconoce la falta de
una explicación decisiva sobre estas formas: ‘Fúr ¿apto,; selbst fehlt noch cine stichhaitigc Erklárung’,
p.3 1; F.Somnier, Zur Oeschichte <lcr griechischen Norninalkomposita, Múnchen 1948; en fecha posterior
O. Szemerényi, art.ctt. Recientemente, en el Bu/lean Lp,grciphique de REO 106 1993 pS32, Cl. Brixhe
y A.Panayotou, comentan brevemente el gen. ¿¿pca de Cicico (sílí d.C.) como ‘génítif tardif”, como
observación a H.l-laifmann en Hymnoden von Asia in Kyzikos, quien lo califica inexplicablemente como
genitivo eolio.
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siglos IV, III e incluso 11, en inscripciones ya redactadas en koiné: ¿¿pan; 1)011 729.4
(Miieto:IV/IIl); M 13540 (Mileto: ante 323); M 203.a.22 (Míieto:II). El genitivo aparece en
¿¿paco U 150.23 (Míleto:lI); M 146.B.75 (Mileto:20918); M 203.a.9 (Míleto:ca.130). Estos
testimonios de genitivo de flexión ática en sustantivos originariamente de tema en -ay;
documentados en la metrópoli tienen perfecto correlato en datos ¿e lasdiversas colonias, así gen.
¿¿pEco 801)1 5517.8 (lasos:IV); 801)1 5546.23.33.59 (Oibia:UI); SODI 5545 1 25 (Tomoí 1),
501)1 5543 (istro) y, fuera de la Dodecápolis y de sus colonias en 501)1 5746.15.22.32
(Magnesia:ll). Resefiables soíí, por su fecha tardía, una serie de formas, tambien de Istro, antigua
colonia de Mileto, donde en numerosas ocasiones aparece la fórmula ar LCp&J) o an ¿¿pata,
en inscripciones cuya datación está entre el siglo Il1!1l, así SEO XIX.467, SEO XVIII.296, y el
siglo 11/111 p.C , así 810 XIX,482 y 483. SEO XXXII.685, 81=0XXVII.369. 51=0XXIV.l 124.
Fuera de los más numerosos datos ¿e genitivo, el acusativo sin -y, tapan, se documenta en M37.c.42 (Mileto:223/2); U 203,b.3 (Mileto:ca.130) y U 204.a,l0 (s.l p.C.). Asimismo, el
nominativo plural está posiblemente documentado en fecha arcaica o(r) ¿epe¿4¿) Kl 133 16’’
(Mileto:V) con pérdida del segundo elemento de diptongo largo.
lEs preciso, no obstante, decir que la extensión de la flexión ática a los temas en -co; no
ha sido en absoluto generalizada, ni tan siquiera en el nombre del sacerdote, ya que se
documentan notables discrepancias dentro incluso de una misma mnscripción, asi en 1)01=729 .4
aparece el nominativo ¿¿peco;, pero la forma del dativo es la esperable en un tema en -Cv;,
Lapa ib,7; asimismo en ¿¿pan; U 203.a,22, pero dat. ¿epa ib. 30,36 y U 204,b.4.1l.
De los datos de Mileto y de Quíos podemos concluir (iii que la innovación se ha
producido en fecha arcaica, puesto que se documenta desde las inscripciones más antiguas; lii)
que parece importante el hecho de que este trasvase se haya producido en un término del ámbito
religioso, que aparece siempre en el contexto de leyes sacras o en contexto formular, lo que ha
podido favorecer su fosilización y permanencia hasta fechas muy avanzadas
(b) La epíclesis de Dionisos ~Xaú; o $XLn;, que se documenta en las ciudades de
Entras, Quíos, Efeso y Priene, Al parecer, la forma originaria es $Xtv;, cuyo dativo aparece en
Entras @Xe¿ ¡13K 207,62, también documentada en Quíos a la vista de la referencia ¿el
1=tymologieurnMagnum 4Xcú; ¿ ¿V&’uao; ti’ Xtq> óropc4era¿ rrxp& rb CuxaprEu’ [SAI
796.43 Por otra paite. el trasvase a la flexión ática aparece en Éfeso en gen. Aroi’vaov $Xew
1I=ph.9026. gen. $Xcco Aropuuou ¡I=ph.1270. Finalmente, una tercera flexión de esta epiclesis
aparece en las formas tematizadas de Éfeso, gen. $Xcov ¡Eph. 1257; fi=ph.1595, y de Priene,
gen. ¿Xc[ojnu¡ajov I4iXecov ¡Pr. 162 (Priene:s.ll) y gen. Acavvaov 4~Xeov ¡Pr 174.1.3
(Priene: sil ),
(e) En Dídima se ¿ocumenta la forma de dativo Au5v~eo,(c) ¡Vid. 92.1 (Didima:tardía),
forma tematizada de la epiciesís de Apolo A¿bvpcó;, frente a las formas habituales Au5v~e¿
(d) Posiblemente la forma arcaica de Samos Ne¿Xeco 8130 XXVIII,716 (Sarnos:VI)”,
“Asi A Seherer oc’.. p, 31 y BEondeston. l)e sonis et forrnts titulornun Miiesiorum 1)idymaeorumque,
Diss, Lund 1936 p 150, creen que puede ínterpretarse un nominativo plural en la grafia QIEPEO.
«La lectura de C. Dunst, «Archaisehe Inschriften von Samos», AM 87 1972 ppl44-l45 como O
IEPEYg IOAAEQ ANEeHKEN THPEHI ha sido corregida convincentemente por M,L,Lazzarini.
«Neleo a Saino» REÍr’ 11)6 1978, 179-181, como O IEPEYS NEAFO ANEOHKEN TUPEHI Cf.
asiin¡snío l..A,Jeffeiy -A,]ohnston, ¡‘he local .S’cripts ofA rebaje Greece. A study ofthe orígín ,v,th dic
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nombre del mítíco fundador de Mileto’6, siempre que se considere rehecha a partir de un
nominativo originario NaXet;’7, atestiguado en Samos: Ne¿Xev; ZPE 1 (1967) 236 <Samos,
DECR: ép. hel.). Como correlato ala mencionada forma arcaica de Samos, encontramos en fecha
tardía las formas Ne¿X4cnLDid. 537.14 (Dídima:11); N&X&JAPF 16<1958) p. 184 (Quios:ll).
Parece evidente por los datos expuestos que hay tres flexiones interrelacionadas en -tu;,
-6w; y -Co; para temas que originariamente eran en -Cv; y es preciso explicar su conexión.
Todo parece indicar que la flexión tematizada, tipo nom. 4’Xtog, gen. 4Xtov tendria un
origen fonético en el paso temprano del diptongo leul a leo! por apertura del segundo elemento
y que aparece habitualmente en la Dodecápolis a partir del siglo V. Esto produce una forma de
nominativo en -¿o; para los temas en -Cv;, hecho que hace que el paradigma se reanalice como
perteneciente a la flexión temática”.
Mayor complicación requiere la explicación de los temas en -Cv; que se han desplazado
a la flexión ática, hasta la fecha no explicados de forma convincente: resulta complicado
mantener una explicación fonética, pese a que se ha postulado un paso fonético le- D:l > /eul, con
lo que formas como <¿¿peco;> serian casos de grafia inversa <eco> por <cv>’«. Sin embargo,
como hemos dicho, no parece ser la diptongación la evolución a que tiende la secuencia le- 9:!
en jonio. La solución, en nuestra opinión, puede plantearse partiendo de las formas tematizadas
corno <¿¿peo;>, en concreto, de su dativo singular <¿epecoL>, como las documentadas en
Quios. Sobre la base de estas formas de dativo temático puede explicarse el desplazamiento de
corrections andsuupp,~ Oxford 1990 p. 471-472.
i<Lazzarini art.cit. aporta argumentos sobre el origen delculto a Neleo en Samos por influencia de Mileto,
ciudad de la que este personaje seria el mitico fundador. Sobre la figura de Neleo cf. N. Ehrhardt. Mlle!
und seine Kolonien Vergicichende Untersuciwng der Kuutischen undpal. Einrichtungen, Frankfurt 1983
II n. 1035, 11)36 y 1037.
‘7La idea de ver una forma Na¿XAcn; como derivada secundariamente de un originario Na¿Xak, en
paralelo a ¡apab;, ¡apto,; o •Xeb;. $XAco; ya en F. Bechtel, Dic griechischen Dialekte 111: Der
ion,sche Diale/ct, Berlin 1924 pp. 114-1 15; asimismo citadaporO. Dunst,«Xúax&> AJ7> 16, 1958. plSS
y Lazzariní, loccí!., p189, n.3. El hecho de que en la mencionada inseripción de Samos aparezca el
nombre del sacerdote como ¡apeO; no nos parece argumento en contra, cf en Mileto, en una misma
ínscripción, non,. tapan; M 205,a22, pero dat. ccpa¿ ib. 3(1.36.
No obstante, a la luz de los datos micénicos, que presentan una forma Ne-e-ra-wo PY Fn.79.5
lNeh-e-lawos! parece más aconsejable partir dc un forma base con -Xao; > -New; (Lazzariní loc ci!.
pp.188-l89) y suponer que Na¿XaO; es un hípocoristíco sobre Nc¿Nto,;; cf C J Ruijgh, liudes sur
le granimaire e! le vocabulaire du grec rnycénien, Amsterdam 1967 pp369-371), quien considera que
N»Xab; col, continúa una forma de hipocoristico ‘neseleus: A. Heubeck, «Zu den Giiech.
Verbaiwurzeln *nes und *neu» Minos, 1987 pp’229-230 considera que se ha confundido históricamente
¿os nombres de distintos personajes, N~Xat5; y NacXtco;. De cualquier manera, las formas N~Xab;.
Na¿Xcíg y Nc¿Xtce; sc alternan tanto en textos epigráficos corno literarios (un catálogo en Lazzarini
loccil. 189 n.2) para designar a un mismo individuo. Tomamos, pues, el dato de Samos <NaXcco> con
la prudencia que requiere un antropónimo tan complejo.
Estos nominativos están atestiguados en Quíos, así o jlaa¿Xeo; DOE 688c.8 (Quios:V) y o ¿apeo;
LSAM 119.11 (Quios:IV); Mv]Xc¿uao; (?hiron 18 pSIS4 1.3 (Mileto: heleníst.), E~coao; IEph. (Éfeso:
IV) etaL
‘« Cf Szemerenyi, lacé! y n. 5,6 y 14,
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flexión que nos ocupa: ci dativo <¿¿peco,>, resultado del trasvase entre temas en -Cv; y la
flexión temática, en un momento dado no debió de sentirse como temático propiamente dicho,
sino, por su forma en -eo,¿, más bien se pudo percibir como dativo de la flexión ática y a partir
de ahi reharia su flexión en una nueva25: ¿ ¡eptco;, roi’ ~cpto’.Asi se ejemplifica en el siguiente cuadro:
<o ¿¿peo;> —‘ <o ¿¿pCOc> <o ¿CpCtoi>
4
<n.a cCpCWt> <n.a LCpC&it>
Dado que la declinación ática está documentada en las ciudades jonias desde época
arcaica, tanto en formación de compuesto en antropónimos como de forma independiente, el
jonio contaba con un paradigma bien establecido, que posíbílíta eí modelo analógico hacia el que
se realiza el desplazamiento de flexion.
Por otra parte. la conservación ¿e la flexión ática en el nombre del sacerdote en expresiones
como ¿ir ¿¿peco, generalmente en comienzo de ínscripción, hasta fechas muy avanzadas, puede
deberse, en principio, a la mayor facilidad de conservación ¿el dialectalismo en fórmulas
estereotipadas, aunque sin dudase ve tambienfavorecido por atendencia ¿el jonio alapresentación
de genitivos asigmáticos para antropónimos masculinos de distintos paradigmas. En efec:to. aparte
de los genitivos de masculinos de tema en -a, ¿e extraordinaria frecuencia de aparición en la
antroponimia, cuya forma habitual en jonio es -CcO 1-o’ (cf supra), encontramos un tipo flexional
muy productivo luego en la koiné, cuyo genitivo singular en -o’ se forma a partir del nominativo
singular, desprovisto de su -;, tipo nom. E¡ccn-oprco; gen. Eiccxropvco. Si bien, como decimos, este
tipo de declinacion encuentra su maximo desarrollo en la koiné, y como hecho de koiné ha sido
interpretado>, lo cierto es que ya en la ciudad jonia de Halicarnaso, situada en territorio- cario, en
el siglo V y en inscripciones carias, en una lengua muy jonizada, en el mismo siglo V2’, se
documentan estos genitivos en -o’, correspondientes a nominativos en -o’;. Todo ello pudo influir
paTa que esta flexion ática, procedente de los temas en -Cv;, con un posible origen en un hecho
fonetico del jonio, se conservara hasta los primerossiglos de nuestra era, en zonas que fueron en su
dia territorio linguistico jonio, presionadas por el modelo analógico bien establecido de flexiones
con nominativo sigmatico vs. genitivo asigmateo.
««La extensión analógica a partir dcl dativo, en lugar de la analogía paradiginática vertical’, a partir del
nominativo, puede justíficarse por el hecho de que el nombre del sacerdote, en este tipo de leyes sacras.
se docunienta mayoritariamente en dativo, dentro de una expresión formular en la que es precisamente
el sacerdote ci destinatario de la parte de las victimas sacrificiales que el oferente debe entregar.
Cf ClBrixhe-A,Pana~otou, «Latticísation de la Maccdonie:lune des sources de la tomé>, Lerbum II
988 p.25S-256 y CiBrixhe, «Le Gree en Carie et Lvcie au iVe siecles, en La tomé grecquc antiqoe:
une langue mntrou¿’ablc”. 1993 p 68.
Vkecordcmos que precisamente Mileto es junto con Miunte y Priene, una de las ciudades a las que el tan
debatido texto de Herodoto 1 ¡42 atribuye una variedad dialectal de tinte cario, En el momento actual es
virtualmente imposible distinguir las diversas variedades dialectales del lonio mencionadas por Herodoto
en la lengua de las inscripciones jonias que se nos han conservado.
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2.2. Temas en -ea; , temas en -es e hipocorísticos en -fg.
Resulta problemático para todos aquellos que en algún momento nos hemos ocupado
de la fonética y morfologia del jonio llegar a conclusiones acerca de la forma originaria del
genitivo singular de los temas en -Cv: Sabemos que la secuencia lc:-osl (procedente de la
originaria !C:-wosl, tras pérdida de -w- intervocálica) evoluciona normalmente en jonio, con
la metátesis de cantidad ¿e ambas vocales, a un resultado le-ID:! <CoP-21 Esta evoluciónhabitual se documenta en jonio en la forma de genitivo de los temas en -ay; desde fecha
arcaica en Asia Menor: j3c.tu¿Xeo’; U 31.a.3 (Mileto: 525-500); ccpcw; íb.7; ¿pata; sa;
XXX.1283.2 (Didima:VI) y en fecha considerablemente temprana en otras ciudades como Quíos
~pvavxreco; SEO XXXV.923.A.314 (Quíos: ca.400) o Entras 13au¿Xan; SEt’] XXX VTI.921 ,A.6
(Eritras:IV) o, en nombres propios, Ai-apveco; ¡¡‘5K 9.33 <Eritras:350-342) eta!.. Asimismo en
jonio insular se documenta la forma esperable, desde los pnmeros testimonios (s.iV), tanto en
los apelativos ¿¿peco; lO XII 5, 38.1, 8, 15. 22; ypa~~arCco; 10 XIIS, 57.1, como en
antroponimos fl&5¿¿co; 10 XII 5,111 4 (Paros IV ); IAl4oivrcco; 10 Xli 8,283 A. 1
(Tasos:IV).
No obstante, cabe la posibilidad de un tratamiento alternativo para este genitivo singular,
a saber, la abreviación en hiato, que daría cuenta de las formas en -Co; que aparecen en textos
literariosy epigráficos. La interpretación de la abreviación en hiato ha sido en ocasiones contestada,
argumentando más sensatamente a favor de una analogía con los temas en -es24. Excepción hecha
de los datos literarios, que exceden el objeto de este trabajoy querequieren un estudio en si mismos,
nos centraremos en los datosepígráficos del jonio (Asia Menor, islas, Eubea), para, a partir de ellos,
intentar argumentar a favor de la influencia del genitivo de los temas en -es sobre el de los temas
en -Cv; y determinar, en cualquier caso, cuál fue Ja forma bisagra que pudo originar el cambio de
flexión, y que resulta complicado detectar, ante la diversidad ¿e ambos paradigmas.
En las inscripciones del jonio insular aparecen a partir del siglo IV formas de ciertos
antropónimos con genitivo en -Co;: EcoXCo; 16 XII 5, 608 3.6 7 (Ceos IV); Apcur[a¡o; 801)1
5463 a.12 (Tasos:IV ); Acopceo; ¡0 XII 7,386.10 (Amorgos III), junto a las formas en -eco;
reseñadas sup-a. Dentro de las inscripciones de la Dodecápolis jonia, tan sólo en Quíos aparece en
fecha temprana un serie de genitivos en -Co; atribuidos ya desde la edicion de Collitz-Bechtel a
nominativos en -Cv: OcxpycXco¡;I 1)61=688.C.l8 (Quios:V); Avbpco; ib D 6. ACLPCO; 501)1
5657.11 (Quíos:V!LV); IluOCo; 801)1 5658.13 (Quíos:s.dú; Apwi-co; 5(11)156592 (Quíos s d Y
M¿q
1 uso; 801)1 56752 (Quios.s d >, ~¿Xco; 801)1 5681 (Quios.s d ) Lina caracteristíca común
a todos estos genitivos es que son antropónimos hipocorístícos>, tradicionalmente interpretados
2«Otras interpretaciones de las formas de genitivo en -Co;, para originarios nominativos en -Gv; como
resultado fonético o como producto de abreviación métrica en Homero son recogidas y discutidas por
ECrespo, art.cit., 1994, p. 89.
24 a quienes postulan una abreviación de la !e:/ en hiato ante lo!, (cl P. Chaníraine, ~‘t-lorphologie
histor¿que du gree, Paris, 19612, p. liII~ M.Lejeune, Phonétiqnchtstorique di~ U cánien el dii Orec anclen.
Paris. 1972. p.2S3; KA. Garbrah oc,, pSi), el origen analógico de las formas en -ao; para los genitivos
sg. de los temas en -ay; ha sido defendido recientemente por E. Crespo, art cii, cf. nota anterior,
2«Todos ellos son con seguridad hipocoristícos, incluso algunos aparecen recogidos por Bechtel 111W,
como formaciones en -aa; en otras áreas del griego, así Apwract; en Hypata 10 IX.26a,5: ‘ttkaa;
Eretría (IV). El más conflictivo de los datos es OapyaXao; formado sobre eí nombre de las fiestas
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como formaciones de hipocoristico en -Cv;, pero también interpretables como formaciones de
hipocoristíco en -Cct;,jonío -o;, formación extraordinariamente productiva enjonio y de frecuente
aparición en las inscripciones.
Asi las cosas, dado que la formación de hipocorístico en estos lexemas puede hacerse a
través de los temas en -Cv; o en -ca; (jonio -~;>, no se puede descartar la pertenencia de las
mencionadas formas de Quíos a hipocorísticos en -eds’«. De hecho, muchos de los genitivos
consignados se atestiguan asimismo como pertenecientes a formaciones en -Ca;: Así para los
genitivos Acreo;, Oapewo;, ArI-CXXCO;, flvOCo;, ApLUTCo;, ArsSpeo; y Z~r’co;,
considerados por autorescomo Miller” como pertenecientes a nominativos en -Cv;, se atestiguan
en diversas ciudades jonias formas inequivocamente correspondientes a un nominativo en -ea;
(jon. -,j;); así, por citar algunos casos- ac. Ao’car ¡,S’m .579.2.8.21 (Esmirna); nom, Oepu’~;
801)1 5683. .6 (Quíos:412-350); NC 1916 p. 310 n. 62a (Quíos:190-133 ); nom. flv6~;; gen.
TIvOav ¡Sm 687.25 (Esmirna:lII); nom. Z~vfl; IEph. 4348, IEph. 126.2, 801)1 5607.7 (Éfeso);
nom. AP¿pCa; !Eph. 1331, 1374, 1301, 3842 (Éfeso); noin, Aptan>; 113K 201 A 21 2537
(Entras IV); SISO XiX.578.I.20 (Quios:lII p.post.); NC 1915, p466 n,49 (Quíos 412-334), nom
ATCXX»; 5Gb! 5683.4 (Quios: 412-350), AireXX~; M 501117 (Míleto’lIl), gen Aeu’Cco ¡Pr
369 (Tebas junto a Míeale:VI) eral.
Targelias, de etimología incierta, Noobstante, puede consíderarse una forma abreviada con independencia
del origen dcl nombre de dichas fiestas. Resulta interesante la opinión de E.Sittig, De graecorum
nomínibus íheo/óns. Diss. Halla 1911 pS7, quien atribuye la forma <Occp-yaXao;> a un nominativo
Oapy¿X~;, en el que resulta extraña la acentuación, que para un hipocoristico en -cas debeuia ser
(¿entiende Situg aqui un tema en ~e.s-?)asimismo este autor menciona, sobre esta misma etimologia, la
forma de antropónimo temático más frecuente Oap-yijX¿o; y la forma ¿e Nasos Oapy~Xiq para otras
formasdel jonio insular cf Kniti oc. PP. 66-67. El antropónimo temático Targelios se documenl.a también
en textos literarios jonios, en Anacreonte de Teos (19 PJ. Por otra parte, resulta enigmática la forma
recogida por Zolotas Aa~cOao; Athena XX (1908) p. 243, cuyo carácter de genitivo no ofrece duda ante
eí texto ¿e la inscripeión, un epitafio en el que sin duda el antropónimo designa al marido de la difunta
<&~t6ao; -p>ínp. No resulta claro a qué nominativo hay que atribuir este antropónimo con segundo
elemento -Oto;, que. a primera vista, parece un compuesto con el nombre del dios, Otó;: ~Se podria
pensar en hipocoristicos como &~cOaO;. átbOta;?. Asi parece entenderlo Era,.er-Matthews. A
Lexicon of (ieek Personal Ñames (=LGPN), Oxford 1987 p. 121. Por su parte Th,Sanikalcís. X¿axi~
[Ipoaco«ro’ypa~ia.AO~oa¿ 1989, propone una forma AeÉ.iOn;.
‘te hecho, Frazer-Matthews, A Í,exicon ofGreek Perxonal Mames 1. Oxford 1987 recoge los nominativos
HvO~;, Aptarq;, Aaívq;, Mrqu~;, ~¿kjg, U~¿O~;, Avbp~; y Oapu’¡; para los genitivos en
de Quíos. Por su parte Sarikalcis, oc, duda en ci momento de atribuir estos genitivos a una formación
conereta, así A¿’bpto;- Aeí5pc&; ~ Az’dpj; (p 29), o Aau’to;- H &i’ogaurt¡c~ ah’r.rc Aacrft;
‘70,G,Miller. Homer aná dic lonian Jipie ‘1’radiiion. Innsbruck ¡982 pp. ¡13-115, Miller (p.l 15) alega
la imposibilidad de que un nom, [IvO~; pueda presentar un gen. flvOao;. partiendo de que este
nominativo siempre presenta un genitivo flyOecclfluOcc De la misma manera íe resulta problemática la
atribución de la fornía AiraXkao; a un nominativo concreto (pi 14), desde el momento en que aparecen
formas como AxaXX¿o; (Masalía), AiraXxa; (Entras) o A~roXXa; (lasos) Sin embargo hay que hacer
notar la frecuentísima aparición de AiraXX,
1; en las inscripciones jonias dc Asia y. en cualquier caso,
señalar que sobre un mismo radical es habitual la presencia de varias formaciones, en -ta;. -Cv;, -¿y;
etc. sin que se plantee mayor problema.
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En este caso, los genitivos en -to;, al menos los correspondientes a estos antropónimos,
se explicarian por el trasvase que se produce entre los temas en -es y los temas en -a en el jonio
de Quíos y, en general, en el resto de la Dodecápolis y del jonio insular; es decir, serian en
origen antropónimos de tema en -a, trasvasados a los temas en -es, En definitiva, sería la
analogía con los temas en -es la causante de la aparición de un final -Co; en distintas formas
de antropónimos considerados habitualmente pertenecientes a temas en -Cv;.
Caso aparte son las formas helenísticas de Mileto icovpeo; U 209,5 (Mileto:IIl) y
A¿Svpco; U 191.2 (Miieto:III), pertenecientes inequivocamente a temas en -Cv;, en las que la
analogía ¿e los temas en -es se ha producido de manera directa«>. Este es, asimismo, el caso del
jonio de Eubea, donde tanto apelativos como antropónimos presentan un genitivo en -Co; junto
a las formas en -Co’;, así gen. ¿¿1,80; 10 VH.235 (Oropo:386-377); ~4E 1917, n. 94.; AxrCo;
It] Xli 9. 245 A (Fretria: III in} pero OWC&>; Dunant, I-t’retria VI, 127 (Fretria:IV!lIl). En el
caso ¿el euboico tenemos que entender también que la analogia se ha producido directamente de
los temas en -es a los temas en -¿v.
3. Relaciones interparadigmáticas en los temas en -5.
3.1. Neutros en -a; y neutros en -o;.
(a) Por su carácter residual, limitado a términos del lenguaje religioso o poético, la
categoría de los neutros en -a; se muestra proclive a sufrir la influencia de otros temas mas
representados, en concreto, ¿e los neutros en -o;. Esta influencia se pone de relieve en las
inscripciones jonias en ¿os ocasiones concretas: (a) en el nom.-ac. plural del término ytpa; cuyo
plural -ykpa (de ger(a)a)«9 alterna con yápC<Y, con una e extraña al tema en su final -ca, que ha
sido tomado de los neutros en -o;, tipo nom. pl. irea, en los que la e procede etimológicamente
del sufijo -es-,.- asi [y]C[pjCa ¡Pr 195.25 (Príene: ca.200); yepea SOl» 5496.8.17 (Mileto:IV
in ); 1)01:’ 729 1 4.7 (Mileto:IV!III), Junto al resto de formas esperables yapa 113K 205.24/5
(Er,tras ca 380-360); ICk4.3 (Quios:V); ¡Pr. 201.18 (Priene:ca.200) eta! (b) El segundo caso
aparece en un ejemplo dudoso por problemas de edición’ en 801)11V, n.5 1.8 (Quios:V/IV) aparece
el término <bCpa;> que en edición de la misma inscripción de DOE 692,2 aparece como
<yepa;V«. Si la lectura de 801)1 fuera correcta, encontraríamos un término arcaico, b¿pa;, en
una ley sacra del siglo V, como neutro en -a;, mientras que inscripciones del mismo carácter
presentan, a finales de ese mismo siglo, la misma palabra como neutro en -o;: Bepo; SEO XVII.
ng Scherer. oc. p. 114.
««La interpretación tradicional que ve en las formas de plural ytpa o bhra ante vocal en el texto
homérico cl resultado de una elisión de la segunda a gera(a) o dc abreviación de ¡a:! en hiato, (cf
P.Chantraine, Morphologie historique du grec, Paris, 1961, p.7O) parece descartada después del trabajo
de ECrespo, «Cronología relativa de la metátesis de cantidad en jónico-ático», (‘FC 12 187-219. esp.193.
que establece una cronologia relativa del vocalismo jónico ático, según la cual, la contracción de la-al
(procedente de desaparición de ¡sí interx-ocálíca) es posterior al paso /a:! > !ae:/ > le:!: con lo cual en
gera tendremos que ver *gera - gera-a.
‘«La imposibilidad de tener delante fotografia o faesimíl de la inscripción hace que no pueda
pronunciarme en cuanto a cuestiones epigráficas de este texto.
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377.7 (Quíos:V ex.), con lo que un mismo término tendria dos declinaciones, una originaria,
residual y arcaica, y otra, producto del trasvase a un tema más representado.
ib) El fenómeno contrario, asaber, la influencia de los temas en -as sobre los temas en -os
puede constatarse en las formas de Quíos y Mileto de nom. y ac. plural Ot,a ¡Ch 4,3 (Quios V),
¡Ch, 7.3 (Quios:IV); SEO XXII.501 .3 (Quíos:IV);M 133.31 (Miieto:V), pertenecientes aun neutro
en -os, Olio;, en lugar de la esperabie Ovea, OO~. Las formas que nos ocupan, <8va>, no
parecen fáciles de analizar fonéticamente«’, por lo que parece inevitable el recurso a la analogía
para su explicación. Esta podría encontrarse si interpretamos las formas de nom.ac. pl. 8va de
Quios y Mileto, en lugar del esperable Overx, como rehechas analógicamente sobre el modelo de
9pa (perteneciente a un neutro -y¿pa;), puesto que estos neutros en contexto ¿e leyes sacras de
carácter ritual pudieron recibir la influencia de los neutros en -a;, categoría bien documentada en
este tipo de inscripciones. Esta interinfluencia de ambas flexiones se vería favorecida por ser
términos que aparecen en un contexto restringido a leyes sacras y normativas de carácter religioso
donde con frecuencia aparecen ambos términos en una misma inscripción. así yepa Ovo ¡Ch. 4.3.
y, a partir de estas fórmulas sacras, la forma pudo pasar a funcionar en otros contextos,
3.2. Temas en -i y temas en -s.
El genitivo singular de los temas en -í presenta distintas formas en las inscripciones
jonias de Asia Menor y de las islas: bien -eco;, bien -¿o;, correspondientes respectivamente
a la flexión cerrada, con grado pleno de la predesinencial y a la flexión abierta, con grado cero
de la predesinencia] lina tercera forma en -Co; se documenta en las ciudades de la
Dodecápolis, en concreto en Entras, Quios y Colofón: así floo’Co; ¡¡-‘5K 1 16 (Er,tias V!IV),
TpviavCO 50!» 5655.1 (Quios:IV ex.); irpvraveo; AJPh. 56 (1936) p 361 II (Colofón IV
ex.): en jonio de las islas iroXco; l)(;E 720,2 (Amorgos:V) y también en euboico soXeo; 10
Vil (OropoIV). A su vez, en Entras aparece la forma de ac. pl xpvra.VCO; H,K 2.A,29
(Frítras:a. 454). Ambas formas gen. en -Co; y ac.pl. en -ea; son en principio extrañas a la
formación de los temas en -í y parecen tomadas de los temas en -es, sin que se vea claro, sin
embargo, cuál puede ser la forma bisagra que posibilite el trasvase. Para la interpretación de
las formas de genitivo en -Co; nos será de utilidad la observación de la repartición
intradialectal de las formas de tema en -i con grado pleno y grado cero predesínencial en las
inscripciones jonias En principio resulta esperabie para el jonio oriental la presencia de la
flexión abierta, con genitivo -to;, y asi se atestígua desde fecha arcaica, pero junto a ella, se
documenta la flexión cerrada, siempre fuera de la flexión de los antropónimos, conc:retamente
Me parece preferible explicar la forma <Oy¿y> analógicamente a proponer una solución fonética
suponiendo la caída de la ¡e/ del grupo /e-a/ en posición postvocálica como hacen ASeherer, oc. p.2t) yA.Thumb- ASeherer, Handbuch der griechischen lhalekie II, Heidelberg. 1959t p.=Ól).L.a posición
postvocálicadel hiato favorece la contracción, comoprueba la forma del jonio insular Ov~, cf VILejeune,
Phonéi,que hislorique da Mycénien el dii Grec anclen, Paris 1972 p2S9. Una posibilidad alternativa
defendida por Bondesson Oc. p. 158 es considerar que el término Ovo; sacrificio se ha reanalizado como
neutro temático *800v Bondcsson se basa, al parecer, en razones léxicas para explicar el trasvase, alegando
que en las inscripciones de Quíos y Mileto O6a significa lo mismo que &pc~para, Oup&~¿ara
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en el nombre de la ciudad en el gen. ‘¡-oXCo’; 113K 2.A 8/9 (Eritras:a.454); 1)013 688 E 9/10
(Quíos:V); IEph. 1. (Éfeso:VI); iroXCo’; J3CH 1926 214.1.4 (Tasos:V), y, fuera de él, en el dat.
&vPÚjLCL 1)013 710.B 31; SEO XXXI.985.D 19 (Teos:V). Por ello, debemos suponer que el
jonio oriental conoció desde antiguo ambas flexiones, si buen de los datos puede deducirse una
mayor especialización de la flexión cerrada para los apelativos, mientras que la flexión abierta
seria la habituar de los de los nombres propio&2. Parece claro, pues, que tanto el acusativo
como el genitivo analógicos, en -ax y -Ca; respectivamente, presentan el grado pleno ¿e la
predesinencial, como en los temas en -s, y a partir de ahí podemos deducir que la analogía ha
debido producírse a partir de la flexión cerrada de los temas en -i, tipo ráM; i-ÓXCW;,
conocida en la flodecápolís desde fecha arcaica para la flexión de los nombres comunes. El
punto de partida para la proporción analógica podria ser el genitivo plural, documentado de
hecho en Entras rpvi-avCow 113K 2.C.l5 (Entras: ante 454), 8130 XXXI 969.3 (Entras 351-







Hemos expuesto los más importantes casos de influencia entre flexiones documentados
en las inscripcionesjonias de Asía. Con ello hemos pretendido arrojar nueva luzsobre problemas
tan controvertidos como los constituidos por la diversidad de formas de genitivo singular de los
masculinos en -a o de los temas en -Cv; y sobre formas tan oscuras como Lapto’;, icptco, con
flexión ‘ática’ para el nombre del sacerdote. En estos casos la fonética y la morfología no son
suficientes para explicar una serie de formas anómalas de las que sólo la analogia entre las
distintas flexiones permite dar cuenta.
Pilar HUALDE PASCUAL
Universidad Autónoma de Madrid
Dpto. de Filología Clásica
Facultad de l’ilosofia y Letras
Cantoblanco, 28049 - MALJRJI)
3En los que la flexión con grado cero predesinencial se conserva hasta fechas muy avanzadas
cf gen. AsrkrOquo;M 126.44.49 (Mileto:s. 1) eta!
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